
KOMANIA

iiai m
I BErool p3r;ii303Rt a! S3iBty!yi2^.0^. loZL^Bp 7,"c,

y.
AVIZ

referitor la propunerea legislativa pentru aprobarea 

obiectivului de investitii „Institutul Regional 

de Boli Cardiovasculare Iasi”
9

Analizand propunerea legislativa pentru aprobarea 

obiectivului de investitii „Institutul Regional de Boli 

Cardiovasculare Iasi” (b303 din 29.06.2021), transmisa de Secretarul 

General al Senatului cu adresa nr.XXXV/3507/30.06.2021 si 
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr.D602/01.07.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(l) lita) din Legea nr.73/1993, republicata si ait46(3) 

din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ, 
Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele 

considerente:
1. Propunerea legislativa are ca obiect aprobarea execut^ii 

obiectivului de investitii „Institutul Regional de Boli Cardiovasculare 

Iasi”.
5

Potrivit Expunerii de motive, solutiile legislative preconizate 

vizeaza „reducerea mortalitdtii persoanelor cu afectiuni 

cardiovasculare de pe teritoriul Moldovei care, in momentul de fata, 
sunt obligate sd se adreseze altor centre pentru a beneficia de asistentd 

medicaid de specialitate. Acest proiect va conduce, de asemenea, la 

dezvoltarea zonei si promovarea lasului la nivel national si 

inter national.
f

Prin continutul sau normativ, propunerea legislativa face parte din 

categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(l) din 

Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera sesizata este Senatul.
Mentionam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ 

nu se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative 

preconizate.
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2. Avand in vedere ca masurile preconizate au implicatii asupra 

bugetului de stat, sunt incidente prevederile art.l 11 alin.(l) teza a doua 

din Constitutia Romaniei, republicata, privind solicitarea unei informari 

din partea Guvemului, precum si dispozitiile art.l5 alin.(l) din Legea 

nr.500/2002 privind fmantele publice, cu modificarile si completarile 

ulterioare, referitoare atat la obligativitatea intocmirii unei fise 

fmanciare, cu respectarea conditiilor prevazute la art. 15 din Legea 

responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, republicata, cat si la 

obligativitatea precizarii surselor de acoperire a majorarii cheltuielilor
bugetare.

A

In acest sens, precizam ca, la pct.71 din considerentele Deciziei 

nr.643/2020, Curtea Constitutionala a constatat ca, ,,Nemdeplinirea 

obligatiei solicitdrii fisei financiare conduce, in mod firesc, la 

concluzia cd la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de finantare 

generald si lipsitd de un caracter obiectiv si real, astfel cd au fast 

incdlcate prevederile constitutionale cuprinse in art,138 alin,(5) 

referitoare la stabilirea sursei de finantare. Ca atare, cheltuielile 

preconizateprin textele de lege criticate greveazd asupra bugetului de 

stat, adoptarea lor ar fi fast posibild doar dupd stabilirea sursei de 

finantare in conditiile Legii fundamentale si dupd solicitarea fisei 

financiare de la Guvern.”.
3. Semnalam ca, prin adoptarea propunerii legislative in actuala 

modalitate de legiferare si redactare, s-ar putea crea premisele unor vicii 

de neconstitutionalitate in raport cu prevederile art.l alin.(4) si alin.(5) 

din Constitutia Romaniei, republicata, referitoare la principiile 

separatiei puterilor in stat si al respectarii legilor, precum si cu cel al 
egalitatii in drepturi, prevazuta de art.l6 alin.(l) si (2) din Constitutie, 
si al rolului Parlamentului, prevazut de art.61 alin.(l) din Legea 

fundamentals.
Astfel, in ceea ce priveste categoria actului normativ prin 

intermediul caruia pot fi instituite reglementari de natura celor cuprinse 

in prezenta propunere, evidentiem faptul ca, in jurisprudenta constants 

a Curtii Constitutionale^ s-a retinut cS legea, ca act juridic al

‘ A se vedea Decizia nr.600 din 9 noiembrie 2005, publicata in Monitoml Oficial 
al Romaniei, Partea I, nr. 1.060 din 26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 
octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.796 din 
22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.819 din 21 decembrie 2013, Decizia nr.574 din 
16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.889
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Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale, fiind, prin 

esenta si finalitatea ei constitutionala, un act cu aplicabilitate 

generala. Prin defmitie, legea, ca act juridic de putere, are caracter 

unilateral, dand expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale carei 

continut si forma sunt determinate de nevoia de reglementare a unui 

anumit domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia. Or, in masura 

in care domeniul de incidenta a reglementarii este determinat concret, 
data fiind ratiunea intuitu personae a reglementarii, aceasta are 

caracter individual, ea fiind conceputa nu pentru a fi aplicata unui 

numar nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in 

ipoteza normei, ci, de piano, intr-un singur caz, prestabilit fara echivoc.
Prin jurisprudenta mai sus citata, Curtea a mai aratat ca 

„Parlamentuly arogandu-si competenta de legiferare, in conditiile, 
domeniul si cu finalitatea urmarite, a incdlcat principiul separatiei si 

echilibrului puterilor in stat, consacrat de art.! alin.(4) din 

Constitute, viciu care afecteazd legea in ansamblu. (...) De asemenea 

este incdlcat fi art. 16 alin.(2) din Constitute, intr-adevdr, in mdsura in 

care un anumit subiect de drept este sustras, prin efectul unei 

dispozitii legale adoptate exclusiv in considerarea lui fi aplicabile 

numai in ceea ce il priveste, incidentei unei reglementdri legale 

constituind dreptul comun in materie, dispozitiile legale in cauzd 

nesocotesc principiul constitutional potrivit caruia „nimeni nu este 

mai pres us de lege**. Curtea a mai retinut cd acceptarea ideii potrivit 

cdreia Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate 

legiuitoare in mod discretionar, oricdnd fi in orice conditii, adoptand 

legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter 

infralegal, administrative ar echivala cu o abatere de la prerogativele 

constitutionale ale acestei autoritdti consacrate de art.61 alin.(l) din 

Constitute si transformarea acesteia in autoritatepublicd executivd.'"
Mentionam ca in considerentele Deciziei nr.643/2020, prin care 

Curtea Constitutionala a admis obiectia de neconstitutionalitate aLegii 

privind aprobarea obiectivului de investitii Spitalul Militar 

Regional „Carol I”, examinand criticile de neconstitutionalitate 

extrinseca vizand caracterul individual al reglementarii si 
competenta de legiferare a Parlamentului, Curtea Constitutionala a

din 8 decembrie 2014, paragrafiil 21, sau Decizia nr.777 din 28 noiembrie 2017, 
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1011 din 20 decembrie 
2017, paragrafele 24 si 25.
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reiterat considerentele de principiu statuate in jurisprudenta sa 

anterioara, incepand cu Decizia nr.600/2005.
S-a precizat ca ,^plicdnd aceste considerente de principiu la 

prezenta cauzd, Curtea retine ca legea supusd controlului de 

constitutionalitate are un veritabil caracter individual, fiind adoptatd 

nu in vederea aplicdrii unui numdr nedeterminat de cazuri concrete, ci 

intr-un singur caz prestabilit, respectivpentru aprobarea obiectivului 

de investitii Spitalul Militar Regional „Carol /” Operatiunea 

juridicd se circumscrie domeniului de reglementare a actelor cu 

caracter infralegal, administrativ si nu corespunde finalitdtii 

constitutionale a activitdtii de legiferare, care presupune 

reglementarea unei sfere cat mai largi de relatii sociale generate, in 

cadrul si in interesul societdtii. Din aceastd perspectivd, Curtea retine 

ca actul normativ criticat este de naturd a contraveni dispozitiilor art. 1 

alin.(4) din Constitute referitor laprincipiul separatiei si echilibrului 

puterilor in stat, Parlamentul intrdnd in sfera de competentd a 

autoritdtii executive, singura autoritate publicd cu atributii in 

organizarea executdrii legilor, prin adoptarea actelor cu caracter 

administrativ.^^
4. Analizand continutul propunerii legislative supuse avizarii, 

apreciem ca cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia 

nr.643/2020 sunt valabile mutatis mutandis si in cazul solutiilor 

legislative preconizate. Prin urmare, solutiile legislative preconizate 

excedeaza domeniului de reglementare al legii, intrand in sfera de 

competenta a autoritatii executive.
In acest context, mentionam ca, de lege lata, potrivit dispozitiilor 

art. 172 din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, 
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, „(}) Spitalele 

publice din reteaua proprie a Ministerului Sanatatii se infiinteazd si, 
respectiv, se desflinteazd prin hotdrare a Guvernului, initiatd de 

Ministerul Sanatatii. (2) Spitalele din reteaua sanitard proprie a 

ministerelor si institutiilor publice, altele decdt cele ale Ministerului 

Sdndtdtii si ale autoritdtilor administratiei publice locale, se 

infiinteazd si, respectiv, se desfiinteazd prin hotdrare a Guvernului, 
initiatd de ministerul sau institutia publicd respectivd, cu avizul 

Ministerului SdndtdtiC.
Totodata, in conformitate cu prevederile art.42 alin.(l) din Legea 

nr. 5 00/2002 privind fmantele publice, cu modificarile si completarile 

ulterioare, aferentedocumentatiile tehnico-economice
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obiectivelor/proiectelor de investitii noi, documentatiile de avizare a 

lucrarilor de interventii, respectiv notele de fundamentare privind 

necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente celorlalte 

categorii de investitii incluse lapozitia C «Alte cheltuieli de investitii» 

care se finanteaza, potrivit legii, din fonduri publice, pentru valori mai 

mari de 40 milioane lei, se aproba de catre Guvern.
Semnalfci ca, in aplicarea dispozitiilor de mai sus, s-au emis 

numeroase hot^ari de Guvern av^d ca obiect de reglementare aprobarea 

indicatorilor tehnico-economici ai obiectivelor de investitii care vizau 

constructia de spitale, dintre care amintim, cu titlul de exemplu:
a) Hotararea Guvemului nr.632/2021 pentru aprobarea 

indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii 

„Extinderea, modemizarea si dotarea Unitatii de Primiri Urgente la 

Spitalul Judetean de Urgent[ Miercurea-Ciuc”;
b) Hotararea Guvemului nr.631/2021 pentru aprobarea

indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii „Realizarea 

unei cladiri noi pentru sectiile Pneumologie si Boli Infectioase la 

Spitalul Judetean de Urgenta Miercurea- Ciuc”;
c) Hotararea Guvemului nr.871/2020 pentru aprobarea

indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii „Construire 

corp nou la Spitalul Judetean de Urgenta Alexandria, S+P+5E”;
d) Hot^area Guvemului nr.786/2019 pentru aprobarea

indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii "Spital 

Regional de Urgenta Craiova";
e) Hotararea Guvemului nr.667/2019 pentru aprobarea

indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii „Spital 

Regional de Urgenta Cluj”;
f) Hotararea Guvemului nr.290/2019 pentru aprobarea

indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii „Spital 

Regional de Urgenta Iasi”.

Bucuresti
Nr.604/26.07.2021
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